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6. MAXIMALNE PRIPUSTNE
INTENSITY POLE A OZARENI
A JEJICH STANOVENI

61 ZAVED
E

/E NiMAXlMALNEPRWUSTNEHO
OZAR |

E
N

Z hlediska ochrany lidi pted pfipadnymi $kodlivymi ulinky elektro-
magnetickych poli jsou samoziejmé dileZité prahové biologicky ucinné inten-
sity poli. Pokud jde o tepelny efekt, panuje shoda v tom, Ze k otepleni orga-
nismu dochézi p¥i vykonovych hustotich 10—15 mW/cm?, a to jak u zvirat
(55), tak u lidi (195, 279, 280), coZ souhlasi s teoretickym vypoctem (238).

Pii sledovani jednotlivych diléich dcinkd lze oviem dostat jiné hodnoty.
Tak napf. pro vznik katarakty je tfeba intensity 10 mW/cm?, ke zmén¢ citli-
vosti sluchového aparatu dochazi jesté pii 1 mW/cm?, ale k pocitu bolesti na
kazi teprve pii 0,6 W/cm?. Na cm vlnach je viak nutno pocitat s biologickymi
wicinky jiZ p¥i vykonovych hustotich 0,1 mW/cm? (125). Na niZsich kmitoctech
1ze nalézt histopatologické zmény od 100 V/m (82). Celkové vsak organismus
pravd&podobné $kodlivé ovliviiuji pole s intensitou nad 10 V/m (135). Mnohé
procesy jsou je$té citlivéjsi, a to zejména rychlost bunécneého déleni, které se
zrychluje jiz pii intensité¢ pole 10~* V/m; rychlost déleni se snizuje pfi
hodnotich nad 0,1 V/m (120).

" Samotnd intensita pole vSak neni dostatetné dobrym méfitkem prahu
Géinnosti. Ten zavisi bezesporu je$té na éasovém faktoru. Organismus m4 totiZ
jistou schopnost obrany proti nepfiznivym vnéj$im vlivim. Jeji miru lze vy-
jadfit vztahem

Ky = f(Na, tn) (6.1)

Tento vyraz fikd, Ze mira schopnosti organismu celit uritému Ciniteli n je
umérné kvantitativni hodnoté tohoto Cinitele N, (zde ma vyznam intensity pole
resp. vykonové hustoty) a dobé jeho pusobeni z,. Je-li hodnota funkce na pravé
stran€ rovnice (6.1) mensi neZ pfislu$nd mira K, nemiZe dojit k nepfiznivému
ovlivnéni organismu.
Otazkou tedy zistava hodnota miry K pro elektromagnetické viny u &lovek

a tvar funkce f. !
_ Bylo ukézano (100), Ze pro chemické Skodliviny, ohroZeni teplem i $kodliv
lonisujicim zéfenim je tato funkce déna soucinem obou proménnych Zlvy'r’n
pustne analogie 1ze tedy pro vliv radiovln psit v pasmu vvf g

var =N'.t (6 2)
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a v pasmu vf
K‘rf —_ E’ . t’ (6-3)
Irzodnoty $ carkou jsou maximalni pro zachovani rovnosti obou vyrazi, a tedy
Kyt a {<_vvf znamen4 maximalné piipustné ozafeni v daném pasmu.
Soulin skute&né intensity pole a doby plsobeni se pak nazyva ozafeni O.
Pro ¢cm viny napt.
Ovvf = N « T (6.4)
Je zfejmé, Ze v praxi je nutno dbat na to, aby ozéafeni nepfevysovalo maximalné
ptipustné hodnoty, proto
O <K (6.5)

Hodnoty maximalné piipustného ozateni K pro obé pasma byly stanoveny
na zdkladé dosavadnich ovéfenych znalosti o biologickych tincich s védomim,
ze mohou postihnout jen urcitou primeérnou citlivost organismu pfi prameér-
nych dil¢ich parametrech pole. Z tohoto diivodu byl u nis i v SSSR vzat
v uvahu jesté urcity koeficient bezpecnosti.

< 300 -
=
w
1 |
| i
200
100 |- e
|
1
1
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8

t (hod)

Obr. 39 Maximalné pfipustna intensita pole v pasmu vf pro riiznou dobu ozafeni béhem
pracovniho dne.
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Pro praxi je vyhodné grafické zndzornéni maximalnich hodnot tak, jak je pro
pasmo vf uvedeno na obr. 39 a pro vvf a oba druhy provozu na obr. 40. Zde
jsou také krouZky zakresleny maximalné piipustné Vykonov’e h’l}Sto’ty platné
v SSSR pro $estihodinové, dvouhodinové a patnictiminutove ozareni,

Dobré shoda hodnot potvrzuje opravnénost naseho pfistupu pfi stanoveni
ozafeni.

T 1200
S
=
X
< 1000 —4iO
‘:
800 —f}
i
\
600 —H-
4
\
\
400 L
\\‘
200 \\ L
0 Y
0 1 2 3 4 5 6 7 8
— puls t(hod)

———————— CW

Obr. 40 Maximalné pfipustnd vykonova hustota v pasmu vvf pro riiznou dobu ozareni
béhem pracovniho dne platnd v CSSR. Ktivka 1 nepferulovany (cw) provoz, kfivka 2
pulsni provoz; O maximailné pfipustné hodnoty platné v SSSR a Polsku.

V tab. 6 jsou v souhrnu uvedeny v soucasné dob€ ve svét€ platné nebo dopo-
rutované hodnoty maximélné€ pfipustnych intensit poli. Zna¢né rozdily uka-
zuji na odchylny pfistup k otizce biologickych ucinkid i ochrany pracujicich
pred timto risikem (157, 162). V USA panuje znacna nerozhodnost ve stanoveni
maximalné pfipustné intensity (20, 265). N&kteti autofi haji hodnotu, pti niZ
je otepleni organismu prave jesté€ snesitelné (36, 90, 125, 137, 281). Ozvaly se
vSak hlasy, aby se tato intensita oznaCovala jako ,toleran¢ni hodnota‘ a za
maximilné pifipustnou byla navrzena vykonova hustota 1 mW/cm?, piijata
jako norma v Bell Telephon Laboratories (155). Biologické ucinky vSak je
tieba olekavat poéinaje intensitou 0,1 mW/cm?, coZ je dal§i hodnota uZivana
v USA (125). Pfi tom jsou vzata v uvahu chronickd ozafovani za spolutiCasti
netepelnych jevi. A to je také jedin€ spravné hledisko. Navic byl v SSSR
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a u nas zvolen je$té bezpe¢nostni faktor 10, takZe byla pro maximélné ptipust-
nou intensitu pole a cely pracovni den v pasmu cm vin pfijata hodnota 10
uW/cm? (77,279). Pro nepulsni provoz jako prokazateln€ mén€ risikovy byla

Tabulka 6

Piehled platnych nebo doporucenych hodnot maximalné pfipustnych intensit poli
elektromagnetickych vin

Zeme Kmitoget MR LS ,
autor MHz pripustnd Poznamka
intensita
USA, Ely, T. S. 3000 100 mW/cm? | celé télo
Goldman D. E. (1957) 150 mW/cm? | odi
5 mW/cm? | varlata
U. S. Army Forces
(1958) vSechny 10 mW/cm?| —
USA, Schwan H. P. 1000 30 mW/cm? | celé télo
Li K. (1956) 1000—3000 10 mW/cm? | celé télo
3000 20 mW/cm? | celé télo
USA General
Electric 700 1 mW/cm?| —
USA Bell Telephon 750—30 000 1 mW/cm?| —
Laboratories (1956)
USA Mumford, W.
(1956) — 0,1 mW/cm?| —
NATO (1956) — 0,5 mW/cm?| —
Svédsko (1963) 87 222 V/m —
87 25 V/m —
Anglie 300 0,01 mW/cm?| —
NSR (1962) — 10 mW/cm?
SSSR (1965) 0,1—1,5 20 V/m
5 A/m
1,5—30 20 V/m
30—300 5 V/m
> 300 0,01 mW/cm? | pro 6 hod. denné
0,1 mW/cm?| pro 2 hod. denné
1 mW/cm?| pro 15 min. denné
Polsko (1961) > 300 0,01 mW/cm? | cely pracovni den
0,1 mW/cm?| 2—3 hod. denné
% 1 mW/cm?| 15—20 min. denné
CSSR (1965) > 300 0,025 mW/cm? | nepferusovany }
pro 8
provoz hod.*
0,01 mW/cm? | pulsni provoz )
0,01—300 10 V/m _
USA (1966) 10—100 000 lm Wh/cm? | pro kazdych 6 min.
- Kanada (1966) 10—100 000 1m Wh/cm? | pro kazdych 6 min.
|

* pro krat$i expozici viz obr. 39 a 40

Ut
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u nas pfijata hodnota 25 uW/cm?, navazujici na maximalni intensitu elektrické
slozky 10 V/m.

Maximaln€ pfipustnd intensita magnetické slozky pole byla stanovena
pouze v SSSR, a i tam ve velmi omezeném kmitoétovém pasmu.

62 SPECIFICNOSTSTANOVENI INTENSITY POLE,
RESP. VYKONOVE HUSTOTY A OZARENI

Na prvni pohled se muZe zdat, Ze problematika stanoveni ozafeni, vychazejici
zatim vlastné nepiimo ze stanoveni intensity pole nebo vykonové hustoty,
neni nikterak obtiZna a nova a Ze je vlastn& vytefena v souvislosti s bé&znymi
potrebami technické praxe. Ve skute¢nosti viak lze ukézat, Ze tato tivaha plati
jen do urcité miry. Stalf pro to uvést nékteré dukazy. V prvé fadé€ je zfejmé,
ze ne kazdy Clovék (a obecné vibec jakykoli pfedmét) je ovlivnén piitomnosti
elektromagnetického pole stejné. O tom je dostateéné pojednano v kapitole 3.
Pii tom je tfeba zdiiraznit, Ze pom&rné vyraznd kmitodtova zavislost absorpce
nemusi samoziejme souhlasit s odezvou organismu. Problém je ostatné jeitd
komplexné;jsi, uvédomime-li si, Ze do nalezené kmitotové zavislosti absorpce
vlastn€ nelze zahrnovat netepelny efekt (alespoti ne v plném rozsahu).

Krome toho télo zaujimi ,,ponékud* vét$i prostor, neZ aby je bylo moZno
povazovat za bodovy objekt. Pfi tom viak je nutna znalost celkové hodnoty
pfijimané energie, tzn. ze vSech sméril a bez ohledu na polarisaci. To, Ze t&lo
neni bodovy objekt, by nemuselo byt na pfekazku (alespori ne pfiméieni), je-li
z hlediska generéatoru v tzv. vzdilené oblasti (jak vyplyne z dalsiho, p¥ichézi
to v uvahu prakticky jen v piasmu cm vln), ale ve vét3ing piipadd je nutno
pocitat s pobytem lidi v tzv. indukéni nebo blizké oblasti, kde je pole zna&né
nehomogenni samo o sobg, a nadto jesté ovlivnéno pfitomnosti téla. I kdyby
viak bylo mozno toto néjak obejit a napf. méfit v bezprostfedni blizkosti t&la,
Ize oCekévat, Ze se vlivem pfibliZeni osoby k anténé urlitym zplisobem zméni
konfigurace pole okolo antény. To mtiZe mit vliv jak na &innost, tak na vlast-
nosti antény (zmény pivodni charakteristické funkce zafeni, zmény impedance).
Pokus o feSeni alesponl v hrubém pfibliZeni byl ucinén (110) a vysledky skute¢né
piedevsim potvrdily prudkou zménu impedance (vzriistem resistance).

Dalsi potiZ spociva v tom, Ze bé€Zné méfice intensity pole pro blizkou oblast
jsou obvykle bud tak citlivé, Ze méfeni neni bez specialniho sni¥eni citlivosti
mozné, nebo naopak maji malou citlivost, nehledé uz k nckterym dal$im ne-
vyhoddm. Rovn€Z uplné stanoveni ozifeni vypoltem je spise orienta'c“:ni,
pokud je ovSem vubec uskuteCnitelné (jako je tomu napf. praveé v bh%ké
z6né, kde slozité obecné zévislosti nedovoluji vypodet zvlaité tehdy, neni-li
vyzatovaci prvek fddné definovan).
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